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要約／Abstract 
 
臨床心理学には個人の変容を社会的変化へ位置づけ直す視点の蓄積がある一方、ソーシャル・イノベーション（SI）
の概念枠組みのもとで個別事例に即した心理的過程を検討する研究は国内では多くない。本論文では、内観療法

（集中内観）を受けた中小企業経営者 A の単一事例に基づき、個人のウェルビーイングの変容が組織・社会の変
化（「関係性」の構築）につながり得る心理的過程を考察し、SI研究に対する臨床心理学的アプローチの可能性を
示すことを目的とした。集中内観中の語りの変化と集中内観後の行動（フォローアップ）を、Bell Grdinaら（2020）
の 4レベル（個人・組織・セクター・社会）に対応づけて検討した結果、Aは想起と再構成を通して評価・成果中
心の自己理解から距離を取り、感謝と弱さの受容を軸に関係性を捉え直していった。さらに、対人関係と組織内コ

ミュニケーションが変化し、事業面でも地域ニーズに向き合う実践へと展開していた。以上により、本事例は、臨

床心理学における personalな変容支援が、関係性の再構築を媒介として、個人の変容を SIの実践へとつなぎ得る
ことを示した。 
 
Clinical psychology has accumulated perspectives that re-situate individual transformation processes within broader social and 
community-level change. However, in the Japanese literature, relatively few studies explicitly adopt the conceptual framework of 
social innovation (SI) while examining psychological processes grounded in detailed single-case data. This paper addresses this gap 
by analyzing a single case of an SME owner (Mr. A) who underwent intensive Naikan therapy, and by considering the psychological 
process through which changes in individual well-being may extend to organizational and societal change through the (re)construction 
of “relationships.” We organized (a) narrative changes observed during the one-week intensive Naikan program and (b) post-program 
follow-up actions, and mapped them onto the four levels proposed by Bell Grdina et al. (2020): individual, organizational, sector, and 
societal. The analysis suggests that, through guided recollection and reconstruction of experiences with significant others, Mr. A’s 
narrative shifted away from a performance- and evaluation-centered self-understanding toward a relational perspective grounded in 
gratitude and the acceptance of weakness. These narrative shifts were accompanied by changes in interpersonal relationships and 
organizational communication, and, during the follow-up period, by developments in business practice oriented toward local needs. 
Overall, the case illustrates how personal transformation supported by clinical psychology may connect individual change to SI practice 
through the reconstruction of relationships. 
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１．はじめに 
 
(1)研究の背景 
 京都文教大学大学院臨床心理学研究科は、龍

谷大学大学院政策学研究科・琉球大学大学院地

域共創研究科と連携し、文部科学省「人文・社

会科学系ネットワーク型大学院構築事業」の採

択のもと、2025 年度から「大学連携型ソーシャ

ル・イノベーション人材養成プログラム」を実

施している（URL1、URL2）。同プログラムで

は、一般財団法人地域公共人材開発機構

（COLPU）の認証によるソーシャルイノベー

ションデザイナー（SI-D）資格制度も運用して

いる（URL3）。 
 本研究は、このプログラムにおける臨床心理

学の personal な変容支援がソーシャル・イノベ

ーション実践にどのような意義を持ち得るか

を、内観療法の単一事例の検討から理論的に検

討する試みである。 
 新川（2020）は、ソーシャル・イノベーショ

ン（以下、SI）とは第一に、「社会の諸問題に対

する着目として革新的な視座から課題解決を

すること」（p.19）と定義する。さらに、新川

（2020）は、SI の起点が個人の身近な困り事に

あり、「自分自身の働きかけを通じて変える」

（p.24）という主体性の視点を重視している。

小池（2015）も、SI は自分の身近なものを変え

るために始める営みであると述べる。 
 臨床心理学の実践と研究では、個人の変容プ

ロセスを社会的・コミュニティレベルの変容へ

と位置づけ直す視点が提示されており、コミュ

ニティ心理学、家族療法、ナラティヴ・アプロ

ーチ、ポジティヴ心理学、組織心理学などの関

連領域には一定の蓄積がみられる。一方で、SI
という概念枠組みを明示的に参照しつつ、臨床

心理学的アプローチ（とりわけ個別事例に即し

た心理的過程）を SI 研究の文脈へ位置づけ直

す試みは、少なくとも国内文献では多くない。

本論文では、この論点を課題として設定し、内

観療法の単一事例を素材として理論的な位置

づけを検討する。 
 伊藤（2015）は大量生産・大量消費の進展に

伴い労働が画一化し、「交換可能な労働力」が

要請されるようになったと指摘する（pp.209-
210）。本論文では、人を交換可能な労働力とし

て扱う価値観が、個人のウェルビーイングや関

係性の劣化として経験され得る点に着目し、個

人のウェルビーイングの改善が組織・社会の変

化へとつながり得るという観点（Bell Grdina ら 
2020）から検討する。 
 まず、次の作業仮説を置く。すなわち、①交

換可能な労働力を重視する価値観が、②人と人

との関係性の喪失として経験されうること、そ

して、③社会的合理性の実現のために関係性の

回復を目指す心理臨床の視座が、この課題の理

解と介入の手がかりになり得ることである（河

合 2004）。 
 なお、ここでいう社会的合理性とは、経済的

合理性（効率・利潤・交換可能性）に還元され

ない価値、すなわち市民社会における包摂・相

互承認・信頼・協働といった社会的価値が維持・

増進されることを合理的とみなす観点を指す。

したがって、本論文では、社会的合理性の実現

を関係性の回復（人と人とのつながりの再構築）

として具体化して捉える（図 1 参照）。 
 以上の観点は、個人のウェルビーイングの改

善が組織・社会の変化へとつながり得るという

論点に位置づけられる。そこで本論文では、内

観療法の単一事例を通して、こうしたつながり

がいかなる心理的過程として現れるのかを考

察する。 
 Bell Grdina ら（2020）は、個人が自らのウェ

ルビーイングに意識を向け直すことが、組織全

体のウェルビーイングや活動への関わり方に

影響しうる点に加え、社会レベルの変化も観察

されうることを述べている（p.46）1。本論文で

はこれを、personal な変容支援が関係性の再構

築を媒介として個人レベルから上位レベルへ

つながり得る可能性として位置づけ、本事例の

検討につなげる。 
 以上を踏まえ、本研究では、内観療法（集中

内観）を受けた中小企業経営者 A の臨床事例

をもとに、個人のウェルビーイングの変容が、

関係性の再構築を通して組織・社会的実践へ展

開する心理的過程を研究課題とする。 
 
(2)内観療法とは 
 本研究では、臨床心理学的実践の一つである

心理療法を検討対象とする。心理療法は、医療・

教育・福祉・産業などの現場で、臨床心理士や

公認心理師などの専門職が、医師などの他職種

と連携しつつ実践する支援技法の一つとして

位置づけられている。 
 内観療法は、そのような心理療法の中でも、

日本で独自に発展してきた方法の一つとして、

専門学会である日本内観学会などにより研究

と実践が蓄積されている。本論文では、内観療

法の技法論を網羅するのではなく、関係性の捉

え直しを通じた個人の変容が、組織・社会の変

化へとつながり得る点に着目し、以下では方法

の骨格について述べる。 
 内観療法（集中内観）では、特定の対象（例：
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母・父など）について、一定の時期区分で「し

てもらったこと、して返したこと、迷惑をかけ

たこと」を手がかりに想起・再構成し、自己理

解や対人理解を深める過程が促される。こうし

た過程では、身近な他者との関わりを捉え直す

ことによって、心理的安定感が得られたり、評

価や成果中心の自己理解から距離をとれる傾

向が生じうることが指摘されている（森下・橋

本 2018）。 
 内観療法は、専門施設である内観研修所に約

1週間宿泊し、外部からの刺激を遮断した状態

で、集中的に行う集中内観という方法で行うこ

とが基本である。集中内観の 1日のスケジュー

ル例は表 1 の通りである。 
 図 2 の通り、内観研修所の研修室に用意され

た壁と屏風に囲まれた空間（法座）に、クライ

エント（内観者）は一人で座り、与えられたテ

ーマ（例：小学校低学年時の母にしてもらった

こと、して返したこと、迷惑を掛けたこと）を

想起する。約 1時間に 1回面接があり、クライ

エント（内観者）はカウンセラー（面接者）に

対して、想起した内容を語る。 
 内観療法は、浄土真宗の一派に伝わる「身調

べ」という精神修養法を、中小企業の経営者で

ある吉本伊信（1916–1988）が、心理療法とし

て実践可能な形に改良したものである。吉本自

身は浄土真宗木辺派の僧侶であると同時に、大

阪の船場近くの日本橋で経営者としても活躍

した。吉本（1965）は自分自身の体験から、身

調べを宗教的な精神修養法ではなく、心理療法

として一般的な社員教育にも用いることがで

きれば、社員個人のウェルビーイングが改善さ

れることにより、組織力が向上すると考え、改

良している。 
 なお、内観療法では想起することを「調べる」、

クライエントを「内観者」、カウンセラーを「面

接者」と表記する。ただし、本論文では、事例

の記述においては原則として一般的な用語（ク

ライエント／カウンセラー、想起・振り返りな

ど）を用いる。 
 
２．目的と方法 
 
 本論文におけるソーシャル・イノベーション

（SI）とは、単に新しい事業を指すのではなく、

社会課題や地域ニーズに応答する実践のなか

で、当事者や組織の関わり方（関係性・協働）

が変わり、社会的価値が生まれる過程を含む概

念である。そのうえで、本事例において「イノ

ベーション」と位置づけられるのは、内観療法

を受けたこと自体、あるいは A 氏の心理的改

善そのものではない。むしろ、A氏が集中内観

時間 6 時 7 時 8 時 9 時 12 時 13 時 18 時 19 時 20 時 21 時 
行事 起床 内観 朝食 内観 昼食 内観 夕食 入浴 内観 就寝 

表 1 内観療法（集中内観）の一日のスケジュール例（筆者作成） 
 

図 1 産業社会における交換可能性重視から個別性と関係性の回復を重視する世界観への転換（筆者作成） 
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を通して、評価・成果中心の自己理解や後継者

としての役割意識を相対化し、父・母・妻との

関わり方を再構築していった過程にある。すな

わち、personal な変容が、対人関係、組織内コ

ミュニケーション、地域ニーズへの応答実践へ

と段階的に展開することによって、信頼・協働・

包摂といった社会的価値が生まれる可能性を

示した点に、本事例の SI 研究としての意義を

見出すことができる。 
 本論文では、このうち、関係性と協働の再編

に着目し、A氏の変容が①職場内の対話・協働

の様式に反映され、②利用者・地域ニーズに応

答する実践へ展開する、という範囲に限定して

記述する。ここで内観療法の“social”とは、技

法の効果を一般化することではなく、personal
な変容支援が関係性の再構築を媒介として組

織内外の協働や実践につながり得る点（社会的

価値の生成条件）を扱うことを意味する。 
 本論文の中心命題は、内観療法における

personal な変容が、関係性の再構築を媒介とし

て、組織・社会的実践へつながり得る過程を、

単一事例に基づいて探索的に示すことにある。 
 なお、本論文は、単一事例に基づいて、結果

の一般化ではなく、personal な変容が関係性の 
再構築を媒介として組織・社会的実践へつなが

り得るプロセスの見取り図（読解の手がかり）

を提示する立場をとる。したがって、SI 人材育

成への示唆は、本事例の検討から導かれる実践

上の示唆として扱う。 
 本論文で用いる「personal な変容」とは、単

なる個人内の心理的変化に限定されるもので

はなく、一人ひとりの人格的・存在的・関係的

な変容を含む概念として用いる。日本語の「個

人的」という表現のみでは十分に捉えきれない

ため、英語表記の personal を用いる。すなわち、

A氏が自己をどのように理解し、重要な他者と

の関係をどのように意味づけ直し、その変化が

対人行動や組織・社会的実践への関わり方にど

のように反映されるかを含むものとして位置

づける。 
 また、本論文でいう「関係性」とは、単なる

人間関係一般を指すのではなく、A氏が父・母・

妻・社員・地域の利用者といった他者をどのよ

うに意味づけ、その意味づけが自己理解、対人

行動、組織内コミュニケーション、地域実践へ

の関わり方にどのように反映されるかを捉え

るための概念である。具体的には、①父・母・

妻など重要な他者との心理的関係、②家族や社

員との対人的関係、③社員との対話・協働を含

む組織的関係、④利用者や地域ニーズに応答す

る社会的関係の各水準を含むものとして捉え

る。ただし、本研究ではこれらを別個の現象と

して切り離すのではなく、personal な変容が対

人・組織・社会的実践へと展開する過程を読み

解くためのつながりをもった概念として扱う。 
 分析の枠組みとして、個人の内的変容が上位

レベルにつながり得る過程を捉えるために、

Bell Grdina ら（2020）が提示する「individual and 
societal change」の 4 レベル（1）個人、（2）組

織、（3）セクター、（4）社会を用いる。具体的

には、集中内観中の語りの変化と集中内観後の

行動（フォローアップ）（表 3、図 3 参照）を各

レベルに対応づけ、A氏の変容が第 1 レベルか

ら第 4 レベルへ広がりを見せた過程を検討す

る。 
 ただし、本研究では、4 レベルのすべてを同

じ程度に実証的に確認するものではない。第 1
レベル（個人）は、集中内観中の A氏の語りの

図 2 内観療法の構造と面接の方法（筆者作成） 
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変化から比較的直接的に検討する。第 2 レベル

（組織）は、フォローアップにおける A 氏の

語りや行動の変化から、社員との関わり方や組

織内コミュニケーションの変化として位置づ

ける。一方で、第 3 レベル（セクター）および

第 4 レベル（社会）については、本事例から直

接に実証するものではなく、地域ニーズへの応

答実践や社会的価値につながり得る可能性と

して、研究上の示唆の範囲で位置づける。 
 その際、本論文では、A氏の変容を単に「個

人から社会へ」と結びつけるのではなく、①評

価・成果中心の自己理解の相対化、②父・母・

妻との関係性の捉え直し、③社員への関わり方

や組織内コミュニケーションの変化、④地域ニ

ーズに応答する実践への展開、という段階的な

過程として把握する。これにより、ミクロな心

理的変化が、対人関係および組織内の関係性と

いうメゾレベルを媒介しながら、社会的実践へ

つながり得る過程を検討する。 
 あわせて、関係性の変化を読み解くうえでの

手がかりとして、宇田川（2019）の「対話のプ

ロセス」の視点も参照する。宇田川（2019）の

対話プロセスは、A氏と重要な他者、また A氏
とカウンセラーとの間で生じた意味づけのず

れ、観察、解釈、介入の過程を読み解くための、

ミクロな読み解きの枠組みとして用いる。 
 すなわち、本論文では、Bell Grdina ら（2020）
を個人変容が組織・社会へと広がる水準を捉え

る枠組みとして、宇田川（2019）を関係性の再

構築が生じる対話的過程を捉える枠組みとし

て位置づける。これにより、第 5章の考察では、

理論そのものの詳述ではなく、A氏の語りとフ

ォローアップに示された変化を、①4 レベルに

おける変化の広がり、②対話プロセスにおける

関係性の再構築、という 2 つの視点から検討す

る。 
 さらに、方法論として、本研究は質的研究法

の一つである事例研究法を用いて分析と考察

を行う。臨床心理学において事例研究法は、個

人を「全体性を有する“ひとり”」として扱い、

事例記述の中に仮説と検証の過程を組み込み

つつ、人間の心の普遍性に迫ろうとする方法と

して重視されてきた（河合 2013；石原 2023）。
したがって本論文では、A氏の心理療法的体験

における変容の心理的過程を丁寧に記述し、そ

の過程が SI と接点を持ちうる論点を探索的に

検討する。 
 その際、本論文では、①A 氏の語り、行動、

フォローアップで確認された内容を「事例記述」

とし、②それらの変化から筆者が読み取った心

理的過程を「解釈」とし、③その解釈から導か

れる SI 研究および臨床心理学への意義を「研

究上の示唆」として区別して記述する。これに

より、内観療法による変化を因果的に証明する

のではなく、単一事例に即して、personal な変

容が関係性の再構築を媒介として組織・社会的

実践へつながり得る過程を検討する。 
 なお、倫理的配慮として匿名化を行い、公表

について A氏の同意を得た2。また、本論文で

は、「personal な変容」「関係性」「社会的価値」

「組織・社会的実践」の各概念を、上記の定義

に基づいて一貫して用いる。 
 
３．事例の概要 
 
 本章では、本研究の分析対象である A 氏の

基本情報と生活史、ならびに A 氏が置かれて

いた家族的・組織的文脈を、事例の概要として

提示する。これは、次章で示す集中内観におけ

る語りの変化を理解し、後章において personal
な変容が関係性の再構築を媒介として、組織・

社会的実践へつながり得る過程を検討するた

めの手がかりとなる。 
 
・内観者（クライエント）：A 40代後半 B県
内の中小企業 C 社の社長 

・主訴：会社運営に効果があると伺ったので受

けてみたいと思ったから。 
・家族構成：妻－40代前半主婦、長男－小学校

高学年、長女－小学校低学年 
・生育歴：A は、B県内にて中小企業 C 社を経

営する父（70代前半）と、専業主婦だった母

（60 代後半）の長男として出生。兄弟はな

し。B 県内にある学校（小・中・高一貫校）

を卒業し、大学に入学。卒業後に、父の C 社

に入社。20 代後半に妻と結婚し、30 代に 2
人の子どもをもうけた。30代後半から 40歳
前後にかけて、父に代わり C 社の社長に就

任する。なお、C 社は B県内にて複数拠点を

展開する地域密着型の店舗運営を行う生活

者向けサービス事業を展開する中小企業で

ある。 
 
４．事例の経過 
 
 本章では、A氏の集中内観における語りの変

化を、時系列に沿って記述する。母・父・妻へ

の内観から嘘と盗みへの展開、さらに 2 度目の

母・父への内観に至る過程をたどることで、A
氏の自己理解や関係性の捉え直しがどのよう

に進んだのかを示す。これは、後章において、

personalな変容が関係性の再構築を媒介として、



ソーシャル・イノベーション研究 (The Japan Social Innovation Review) [ISSN 2435-3566] No.4 (2025) 15-30 

-  - 20 

組織・社会的実践へつながり得る過程を考察す

るための土台となる。 
 集中内観では対象者を選び、その人物に対し

て、小学校低学年から現在まで 3～5 年区切り

で、内観 3項目（してもらったこと、して返し

たこと、迷惑を掛けたこと）に沿って想起する。

原則的に、最初は母に対する自分を小学校低学

年から想起する。A が想起した対象は、母、父、

妻、嘘と盗み、母（2回目）、父（2回目）で、

面接回数は 43回である（表 2 参照）。 
 初見の印象（臨床像）では、中肉中背の男性

である。服装は、少し派手な外見である。 
 入所時、A から C 社の厳しい経営状況につ

いての訴えはなく、「内観療法を受けることで

会社経営が良くなるのではないか」と同業者の

知人に勧められたことが、当初の来所理由とし

て語られた。 
 なお、本事例では、クライエントの発言を

「 」、カウンセラーの発言および内的発話を

〈 〉で表記する。 
 
(1)集中内観 1、2日目 
 集中内観 1日目の夜、A は小学校時代の母に

ついて思い出した。してもらったこととして、

食卓には何品も料理を並べて、いつも美味しい

食事を用意してくれていた。また、野菜料理を

自家製で丹精込めて作ってくれていたことに、

感謝している。 
 2日目の朝は、中学、高校時代の母との出来

事を想起した。非常にテキパキとした母で、食

事、洗濯、掃除を淡々とこなした後、父の自営

業の経理を担当していたという。中学、高校時

代も何の不足もなく、色々なことをしてもらっ

ていて、とても感謝している。迷惑を掛けたこ

とは、学業とクラブに専念していたので、母を

手助けすることがほとんどなかった。 
 2 日目の昼は、大学時代の母を思い出した。

卒業後は、父の C 社に入社することが決まっ

ていたから、経営学の王道をきちんと学ぶよう

に勉強した。母は毎日の食事を作ってくれたり、

大学入試の時に頑張るように励ましてくれた

ので、とても感謝している。迷惑を掛けたこと

は、大学のサークル活動にはまってしまった時

に、帰宅が遅くなって心配を掛けたことである。

大学卒業後、C 社に入社した際、入社式に着て

いくスーツなどを新調してもらった。新しい社

会生活で業績が問われる役割だったので、悩ん

だことを母に相談をしていたが、いつも励まし

てくれた。 
 2日目の夜は、28歳から現在までの母につい

て振り返った。20代後半の時に、今の妻と結婚

した。母はとても喜んでくれたし、家庭を持つ

ことで、両親に恩返しができた。新居は実家の

近くに一戸建ての家を用意してくれた。なかな

か、子どもができなかったので、母にはとても

気苦労をさせて申し訳なかった。30 代にかけ

て、長男が生まれた。母は初めての孫だったの

でとても喜び、妻の子育てを色々とサポートし

てくれて、感謝している。長女の出生もすごく

喜んでくれた。引退した父から、C 社を引き継

いだ時、プレッシャーがあったが、母から社長

としての心構えを教えてくれた。また、系列会

社の挨拶にも父と一緒に母も来てくれた。自分

の息子が無事に社長になったので母も誇らし

かったのではないかと思う。 
 集中内観の 1、2日目の A の語りを傾聴する

なかで、カウンセラーは当時のでき事の語りに

比重が置かれ、感情や葛藤の言語化が相対的に

少ない印象を受けた。そのため一時的に、この

ままでは内観が表層的にとどまるのではない

かという懸念が生じたが、この見立て自体がカ

ウンセラー側の固定的な捉え方となり得るこ

とを自覚し、判断を差し控えた。その上で、A
のペースと語りの流れを尊重し、A の存在に伴

走する姿勢で傾聴を継続することが重要であ

ると捉えた。 
 
(2)集中内観 3日目 
 集中内観 3日目の朝は、幼少期から小学校時

代の父を思い出した。父は母と二人で何にもな

いところから C 社を立ち上げて、今のような

県内に複数拠点を展開する中小企業に育て上

日数 対象 時代 内容 
1 日目 母 小学校低学年～高学年 内観 3 項目 
2 日目 母 中学校～現在 内観 3 項目 
3 日目 父 幼少期～現在 内観 3 項目 
4 日目 妻→嘘と盗み 出会い〜現在、幼少期～ 内観 3 項目、嘘と盗み 
5 日目 嘘と盗み→2 度目の母 〜現在、幼少期〜 内観 3 項目、嘘と盗み 
6 日目 2 度目の母→2 度目の父 〜現在、幼少期〜 内観 3 項目 
7 日目 終結   

表 2  A の内観療法（集中内観）の週間スケジュール（面接総数：43 回） （筆者作成） 
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げた人物であり、心の底から尊敬している。小

学校時代、父は会社経営に没頭していたので、

ほとんど会っていないが、夕食時に、きちんと

勉強しているかと声掛けをしてくれていた。自

分もきちんと勉強をしていたので、この時期は

父に迷惑を掛けたことはない。 
 3日目の昼は、中学、高校、大学時代の父を

振り返った。父は会社の経営に忙しかったが、

それだけ働いてくれたおかげで、自分は何不自

由なく、学校に行けていたので、父には感謝し

ている。迷惑を掛けたことは、C 社の職場体験

会に参加するように言われた時に、友人との約

束があったので、学校の行事があるので行けな

いと嘘を言って、申し訳なかった。 
 3日目の夜は、C 社の入社時から、結婚、出

産、現在までの父を思い出した。C 社に入って

から、父の指導は厳しかったが、そのおかげで

今、社長として無事に経営できるようになった

のでとても感謝している。父が育ててきた会社

を長男である自分が引き継ぐことで返せたも

のがあるかもしれない。経営が厳しい時期には

父にも苦労を掛けた。 
 集中内観 3 日目の A は父を想起したが、カ

ウンセラーは〈父への尊敬が繰り返し語られる

一方、母についての語りと比べて、父との具体

的な出来事や、それに伴う思いがあまり語られ

ないのはなぜか〉と疑問を持つようになった。

一方で、〈父との関係で何らかの課題を抱えて

おり、それが内観療法を受ける目的ではない

か〉と見立てている。 
 
(3)集中内観 4日目——嘘と盗みを契機とした否定
的感情の言語化 

 集中内観 4日目の朝は、妻に対する自分を、

結婚から出産、現在まで振り返った。専務の時

代に、仕事で遅くなった時には、とても心配を

掛けてしまった。子どもがなかなかできなかっ

たので、相当悩ませてしまった。長男、長女と

産んでくれて、家を残すことができて本当にあ

りがたかった。今も、社長の自分を助けてくれ

ているし、自分が今、内観をしていられるのは、

妻が家で子ども達と家をしっかりと守ってく

れているからで、とても感謝している。これま

では淡々と感謝を伝えていたが、A が初めて涙

を流しながら、妻に対する感謝を述べていた。 
 カウンセラーとして、それまでとは異なる感

情を伴う語りが表出し、A が自身の感情に触れ

始めたと見立てた。この時点で、A の語りは、

これまでのような整った感謝や役割意識を中

心とするものから、消化されていない感情や葛

藤を含むものへと変化し始めていたと考えら

れる。そこで、嘘と盗みは、A がこれまで十分

に言語化してこなかった怒り、喪失感、罪責感、

家業への葛藤、経営不振への不安などに触れる

契機となり得るものとして考えられた。 
 母・父・妻への内観が一巡した段階で、A が

これまで十分に言語化してこなかった感情に

触れる契機になると考え、嘘と盗みのテーマを

提案した。嘘と盗みは、内観 3項目から離れて、

その時代の周囲の人全てに対して、自分がつい

た嘘（言わずにいたことも含む）と盗み（物、

人、金、時間など）を具体的に想起する方法で

ある。A は「やってみたい」と快諾し、小学校

入学以前の幼稚園の年少時代から 2 年ずつ嘘

と盗みを思い出すことになった。 
 幼稚園、小学校時代の嘘と盗みについて、地

域でも、学校でも色々と理不尽なことがあって、

小学校高学年のある時、同級生の物を何度も盗

んでしまったことがあった。今から思うと、ど

うしてそんなことをしてしまったのか分から

ない。その時は何だかイライラすることがよく

あり、落ち着かなかった。地域も、学校も嫌だ

った。A から初めて、負の感情を伴う生々しい

語りが発せられた。ここでは、A の語りにおい

て、周囲への感謝や自己の役割を確認するだけ

では収まりきらない怒りや違和感が言語化さ

れ始めている。これは、A氏が「支えられてき

た自己」を想起する過程に加えて、これまで抑

え込まれていた否定的感情や葛藤に接近し始

めた場面として位置づけられる。 
 4日目の夜は、中学、高校時代の嘘と盗みに

ついて思い出した。面接に行くと A はいきな

り号泣していた。高校時代に、父に隠れてある

女性と付き合っていた。彼女と将来は結婚した

かった。高校を卒業する前に、父に彼女との交

際がばれてしまった。父に呼び出されて、彼女

との交際はできないことを伝えられて、すごく

ショックだった。どうして、駄目なのかと思っ

た。でも、自分はその思いを正直に父に伝えず

に、彼女と別れてしまった。自分にもそうだけ

ど、父にも、彼女にも嘘をついてしまった。今

まで全然後悔していないと思っていたが、それ

は嘘だった。妻の内観をしている時、すごく申

し訳ない気持ちで一杯になった。自分は彼女の

ことが忘れられていなかった。 
 この語りでは、父への怒りや抵抗、失われた

愛情への喪失感、妻への罪責感が重なり合う形

で表出している。したがって、嘘と盗みは、A
氏にとって単に過去の不正行為を振り返るテ

ーマではなく、父との関係、家業の継承、結婚

生活、自己の選択をめぐる葛藤を言語化する転

換点となったと考えられる。 
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(4)集中内観 5日目 
 集中内観 5日目の朝は、大学時代の嘘と盗み

を想起した。当初は高校卒業後に、C 社に入社

予定だったが、大学で専門性を高めたいと伝え

て進学した。ただ、それは嘘だった。父に逆ら

って、大学に入りたかったし、そこでは女性と

交際していた。大学時代はほとんど勉強もせず、

彼女と過ごしていた。 
 C 社に入社した時、自分は後継者なので、そ

の時から管理職だった。ほとんど仕事は分から

なかったが、部下の言うことも聞かずに、失敗

したことも部下のせいにすることがあった。正

直言うと、父の会社には入社したくなかった。

大学で学んだ専門性を C 社では発揮できなか

った。しかし、他の道を進むことは自分には許

されないので、そのことを父にも話さず、ふて

腐れて好き勝手にやっていた。 
 5日目の昼は、結婚してから現在までの嘘と

盗みを思い出した。妻とは結婚したが、ほとん

ど愛情はなかった。それでも彼女はこんな自分

に付き添ってくれた。とても申し訳ないことを

した。30代後半から 40代にかけて社長になっ

たが、その前の専務の頃から、会社の経営が厳

しくなってきた。同業の大手企業が大々的に進

出し、太刀打ちできなかった。自分が社長にな

った時に多くの拠点が人手に渡ってしまった。

父は会長として、黙って見守ってくれているが、

自分の経営手腕で、このような事態になったの

ではないかと思った。実は今回、内観に来るこ

とになったのは、わが社の経営状況がかなり厳

しい状況であり、このままだったら経営できな

くなるかもしれない。親から譲り受けた家業を

なくしてしまうことは不名誉であり、それだけ

は避けないといけなかった。 
 すごく悩み、落ち込んでいる時に、妻が「会

社経営のための方法として、内観があるらしい

よ」と言ってくれた。社長である自分がとても

1週間、時間を取ることはできなかったが、専

務に掛け合ってくれて、内観に来ることができ

た。今、内観しても、玄関の前で、幼い長男、

長女と一緒に手を振って自分を送り出す妻の

姿が忘れられない。本当にありがたい。自分に

はもったいない妻だと思う。嘘と盗みを現在ま

で振り返ることができた。不思議だけど晴れ晴

れとした気持ちになった。 
 5 日目の夜には、嘘と盗みが終わったので、

2回目の母に対する自分を思い出した。幼少時

代、それほど家が裕福ではなかったので、母は

よく自分の手を引いて、近くの市場を駆け回っ

て、安くて、栄養のある食材を探してくれた。

冬の寒い日に、たまに美味しい鍋をご馳走して

くれる店があって、そこに母と二人でよく食べ

に行ったのを覚えている。市場の人はとても親

切で、よく頭を撫でてくれた。迷惑を掛けたこ

とは、学校ではそれぞれのグループがあって、

よく喧嘩をしていた。理不尽に感じてよく問題

を起こしていた。相手に怪我をさせたこともあ

ったけど、それについて母は何も咎めなかった。

きっと学校から呼び出されたりしていたので

はないかと思う。本当に申し訳なかった。 
 
(5)集中内観 6、7日目 
 6日目の朝は、大学時代の母について思い出

した。父は大学進学に反対していたけれど、母

が賛成してくれたので入ることができた。遊ん

でばかりだったので、とても心配を掛けた。し

かし、それまで味わえなかった自由な時間を与

えてくれた。 
 6日目の昼には、入社してから現在までの母

について思い出した。自分が C 社に入りたく

ないことや、父を尊敬してなかったし、父のよ

うになりたくないと思っていたことも知って

いたと思う。それでもずっと母は見守ってくれ

ていた。母の存在がとても感じられ、とても嬉

しい時間だった。母の子どもとして生まれてき

た幸せを実感できた。 
 6日目の夜は、集中内観の完走も近いという

ことで、A から「最後に父を思い出したい」と

申し出があったので、小学校から高校時代まで

の父を想起した。高校時代、父の思いを誤解し

ていたことに気づいた。付き合っていた彼女と

結婚したいと話した時、父は断固として「それ

はできない」と言った。でも、父の内心は、息

子が惚れた女性だから、どんな理由があっても

結婚させたいと思っていたのではないか。父自

身も悩み、苦しい人生を過ごしていた。息子の

ためにできることはないとすごく自分を責め

ていた。今まで、自分は父を責めていたけど、

それは決して父のせいではないと思った。何だ

かすごく救われたような、身体が本当に軽くな

った瞬間だった。父に会ったら、心から謝りた

い。そして、感謝したい。そんな気持ちになっ

た。 
 最終日の集中内観 7日目の朝、最後の面接が

終了した後、A から「内観に来て、本当に良か

った。妻に感謝しているし、両親に感謝してい

る。今後は家族と、会社にも向き合いたい」と

語り、内観研修所を後にした。 
 
(6)集中内観後について 
 半年ぐらい経ってから、A から C 社で希望
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する社員に内観を受けさせたいと連絡があり、

専務と支店長が内観研修所に来るようになっ

た。社員も短期的な内観に来るようになってき

た。A 自身も半年後に再び内観研修所を訪れ、

以前よりも重役や社員とのコミュニケーショ

ンが盛んになり、色々なアイデアが生まれるよ

うになったと報告があった。 
 その後、A から現在経営している C 社（地域

密着型の店舗運営を行う生活者向けサービス）

を経営しながら、D 社（ライフイベント関連サ

ービス）を立ち上げてみたいとの申し出があっ

た。同事業は以前から興味があった分野で、今

回の内観の体験が大きなきっかけとなり、重役

や社員からも賛同を得たので、是非挑戦してみ

たい。重役や社員も協力してくれるので、頑張

ってみたいとのことだった。 
 それから半年の間に、A は B 県 E 地区内に

D 社の複数拠点を開業し、新しい分野での経営

を開始した。新規参入だったが、時代や地域に

もニーズがあり、料金が割安で、社員のサービ

スが親切で好評だったので、今後は少しずつ展

開していきたいとのことであった。 
 その後、C 社の規模は縮小する一方で、新た

に始めた D 社は B県 E 地区のニーズに応える

形で、着実に事業を展開していた。特に、従来

型の同種事業では町内会や地域施設に対する

サービス提供前の営業活動が必須とされたこ

とに対して、D 社では個々の顧客のニーズを把

握し、サービス提供後に利用者が集い、楽しめ

る機会を設けるなどアフターサービスを充実

させた。このような事後のサービスが好評で、

利用者からの口コミなどで事業が着実に展開

しているとのことであった。 
 なお、以上の経過を、日単位で整理し、後節

の考察に用いる表として表 3 に整理した。 
 
５．考察 
 
 本章では、第 3 章および第 4 章で示した A
氏の生活史的背景、集中内観における語りの変

化、ならびにフォローアップにおける行動の変

化を踏まえ、A氏の personal な変容が、関係性

の再構築を媒介として、対人関係、組織内コミ

ュニケーション、地域ニーズへの応答実践へと

どのようにつながり得たのかを考察する。なお、

本研究は臨床心理学的事例研究であるため、考

察においても、A氏の語りとカウンセラーの見

立ての変化に即して、変容過程を丁寧に検討す

る。 
 本論文で扱う personal な変容が、組織・社会

レベルの変化へどのようにつながり得るかを

明確にするために、ここで中間プロセスを簡潔

にまとめる。集中内観を通して A 氏の自己理

解が評価・成果中心から支えられてきた関係性

へ移行し、弱さを含めて自分を受け止め直すこ

とは、他者との関わり方（受容・傾聴・協働）

を変える契機となる。こうした関わり方の変化

は、職場で安心して語れる対話の場を形成し、

経験や失敗も含めて共有し合う相互作用を促

しやすい（Edmondson 1999, 2019）。その結果、

日数 対象・テーマ Aの主な語り カウンセラーの見立て 

1日目 母 
（小学校） 

母の手料理や生活面の支えを回想し感謝が中

心。語りは具体的だが感情の動きは小さい。 
感情や葛藤がまだ十分に言語化されてい

ないことを意識しつつ、A の存在と語り
を尊重して傾聴を継続。 

2日目 母 
（中学〜現在） 

受験期の励まし、入社、結婚・出産などでの支

援を回想。感謝に加え迷惑や心配も語られる。 
感謝が前面で感情が立ち上がりにくい点

を意識しつつ、語りの継続を支える。 

3日目 父 
（幼少〜現在） 

父を尊敬し、忙しさや厳しさへの理解が語られ

る一方、具体性は乏しい。 
尊敬が強調される一方で葛藤の言語化は

限定的であり、父との関係に未解決の主

題がある可能性を見立てる。 

4日目 妻→嘘と盗み 
妻への感謝が深まり涙が出る。続いて嘘と盗み

で盗みや嫌悪・葛藤が表出し、夜は号泣（父に

言えなかった罪責、妻への申し訳なさ）。 

感情表出が始まった転機。母・父・妻が

一巡した段階で嘘と盗みのテーマを提案

し、葛藤の中核の言語化を支える。 

5日目 嘘と盗み 
→2度目の母 

反抗・自己評価・入社後の振る舞いが語られ、

経営不振が真の動機として明確化。妻への罪責

と感謝、終えた後の晴れ晴れ感。夜は母の具体

記憶と罪責へ。 

背後の反抗／無力感が言語化され、動機

の転換と感情処理が進む。経営課題と個

人の罪責・感謝が結びつき始める点を要

所として捉える。 

6日目 2度目の母 
→2度目の父 

母の見守りへの感謝が再構成され幸福感へ。父

は再解釈され、責めから理解へ転じ身体が軽く

なる。謝罪と感謝が生じる。 

安心感・肯定感の回復が前景化。父像の

転換により関係性の再構築と心理的解放

感が得られる決定的局面。 

7日目 終結 「内観に来て良かった。妻・両親に感謝。今後

は家族と会社に向き合いたい」と語り退所。 
感謝と主体的意志が言語化され、日常（生

活・仕事）への再参入として終結。 

集中 
内観後 

フォロー 
アップ 

半年後、社員への内観導入意向、社内コミュニ

ケーションが増。新たな事業を立ち上げ半年で

複数拠点開業、好評。 

個人の変容が組織内コミュニケーション

や事業実践へつながり得る「展開」局面

として捉えられる。 

表 3  A の集中内観の経過要約（1 日目〜集中内観後） （筆者作成） 
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組織内のコミュニケーションや協働のあり方

が変化し、組織が外部（利用者・地域）のニー

ズに応答する実践へ展開する条件となり得る。 
 ただし、本研究は単一事例研究であり、内観

療法が組織変革や社会的成果を直接にもたら

したことを実証するものではない。本章では、

Bell Grdina ら（2020）の 4 レベルおよび宇田川

（2019）の対話プロセスを、事例を説明する理

論としてではなく、A氏の変容過程を読み解く

ための検討の枠組みとして用いる。 
 この観点から本事例で焦点化するイノベー

ションの要素は、次の 3 点である。 
 
①自己理解の変化が、社員への関わり方（受容・

傾聴・協働）という具体的実践に現れた点。 
②その実践が組織内の対話と協働を含むコミ

ュニケーションの変化として現れ、意思決定

や働き方の様式（組織文化）の変化にもつな

がり得る点。 
③その変化が地域ニーズに応答する事業展開

へと広がり、組織外の他者に向けた社会的価

値の生成にもつながり得る点。 
 
 以下では、これらを Bell Grdina ら（2020）の

4 レベル（個人・組織・セクター・社会）に沿

って整理し、考察する。なお、本事例において

直接的に検討できるのは、集中内観中の語りに

現れた第 1 レベル（個人）の変化と、フォロー

アップにおいて語られた第 2 レベル（組織）の

変化である。第 3 レベル（セクター）および第

4 レベル（社会）については、地域ニーズへの

応答実践に関する研究上の示唆として扱う。 
 
(1)個人のウェルビーイングを改善する心理的過
程の観点から 

 まず、個人のウェルビーイングの変容が組

織・社会的実践へ展開する過程を、Bell Grdina
ら（2020）の 4 レベルに沿って検討する。 
 Bell Grdina ら（2020）は、個人のウェルビー

イングと組織や社会の変化の関連性について、

個人、組織、セクター、社会の 4 つのレベルか

ら検証できると指摘する。本事例を、Bell 
Grdina ら（2020）の 4 レベルから検討する。 
 まずは、個人レベルである。A は中小企業の

社長であり、仕事中心の生活を送っていたため、

いつも仕事のことが気になって仕方がない状

態であった。Bell Grdina ら（2020）は、それは

「頭も心もここにあらずの状態」（p.46）である

ため、仕事のスイッチを切ることにより、自分

と仕事を同一視する感覚を減らすことが大切

と述べる。A が内観療法という心理療法を受け

ることは、外部からの刺激を遮断する内観研修

所で 1 週間のまとまった期間を過ごすことに

なる。前節で述べたように、集中内観では外部

からの刺激を最小限にし、一定の枠組みに沿っ

て想起と意味づけを行う環境が用意される。A
にとって、このような場所と時間が確保された

ことは、仕事のスイッチを切り、仕事と同一化

していた自己感覚をいったん切り離す条件と

なったと考えられる。 
 A は集中内観 1～3日目には、母、父、妻を

順番に、小学校低学年の頃から現在までを内観

3 項目に沿って想起している。Bell Grdina ら

（2020）は、自分の内面に目を向けて、現在の

ような状態を引き起こす根本的な問題に取り

組むことにより、「自分の全体性に近づくアイ

デンティティを取り戻す」（p.46）ことが必要と

述べる。本事例でも、母・父・妻を対象に、幼

少期から現在までの関係性を内観 3 項目に沿

って再構成する過程を通して、A の語りは評

価・成果中心の自己理解から、支えられてきた

関係性へと焦点化していった（表 3 参照）。こ

の語りの変化は、Bell Grdina ら（2020）のいう

「自分の全体性に近づくアイデンティティ」

（p.46）の回復という観点に位置づけて読み取

ることができる。なお、ここでの記述と解釈は、

本事例（A氏）の語りの変化に焦点化したもの

である。 
 また、A は嘘と盗みを思い出すことにより、

社長として自分に課した厳しい評価基準があ

ることに気づいている。特に、4日目以降の嘘

と盗みは、A氏の変容過程における重要な転換

点であった。それ以前の語りは、母・父・妻へ

の感謝や、後継者・夫・父としての役割意識を

中心としていたが、嘘と盗みに取り組むことで、

父への怒り、愛情の断念、家業継承への抵抗、

妻への罪責感、経営不振への不安といった、こ

れまで十分に言語化されてこなかった否定的

感情や葛藤が語られ始めた。 
 Bell Grdina ら（2020）は、「ヒーローのよう

なアイデンティティを守らなければならない

という自身の欲求を実際に緩和」（p.46）するこ

とで失敗への恐れから解放されると述べる。A
は「父から受け継いだ事業を守らなければなら

ない」という強い義務感に気づき、それを相対

化していく過程で、失敗への恐れから距離を取

り、物事を広く見渡せるマインドへ移行したと

考えられる。 
 次に、組織レベルである。A は内観療法を受

けることで、自分を知ること（アウェアネス）

と、本当の自分の感情を知ること（感情的知性）

が促されたと考えられる。 
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 Bell Grdina ら（2020）は、「共感、コンパッ

ション、感謝などの力が高まることで、有意義

なかたちで相互のつながりを強め、他者との関

係を育めるようになった」（p.47）と述べる。本

事例では、A は集中内観を通して今・ここへの

注意が回復し、過去や将来へのとらわれから距

離を取ることで、社員の声に耳を傾けやすくな

った。その結果、同僚・社員との相互作用がポ

ジティヴな方向に変化し、以前より深いつなが

りが形成されたと考えられる（表 3 参照）。 
 この変化の背景には、A が内観療法を受ける

ことで、経営者としての弱さと捉えていた出来

事を意味づけ直すという重要な心理的過程が

あった。A は自分の弱さを認めることでそれを

隠さないようになり、同様に弱さをもつ他者を

大切にする姿勢を持つようになったと考えら

れる。 
 Bell Grdina ら（2020）は、自分が主張できな

い場面でも、安心して共有できるようになるこ

とで、周りとのつながりも強まり、「『これを解

決できるのは自分しかいない』ではなく『関係

の構築が問題解決の第一歩である』というマイ

ンドセットを持てるようになった」（p.47）と指
摘する。 
 ここでいう「安心して共有できる」ことには、

対人場面での経験学習としての側面も含まれ

る3。本事例では、A が内観療法の面接場面で、

できないことや弱さと感じていた体験を語り、

カウンセラーとの対話の中でその意味づけを

再構成していったことが重要である。A は弱さ

を隠す対象としてではなく、関係性の中で扱い

直しうる体験として捉えるようになり、その後

の社員との関わり方（受容・傾聴・協働の姿勢）

にも反映されたと考えられる4。 
 さらに、集中内観後、A は自身の体験を社内

で共有したうえで、C 社の希望者（重役・社員）

に内観療法を紹介している。参加は各自の選択

に委ねられ、結果として一部の重役と社員が内

観研修所で集中内観を受けるに至った。本論文

でこの点を取り上げるのは、A の個人レベルの

変容が、社内に内省と対話の機会を開く実践と

して具体化し、組織レベル（第 2 レベル）にお

ける関係性の変化（相互理解・協働の促進）へ

とつながり得る契機となった点を示すためで

ある。 
 ここで重要なのは、成果や評価（doing）だけ

では捉えきれない側面が、関係性の再構築を通

して顕在化し、それが職場における相互作用の

あり方にも反映された点である5。この点は、自

分が仕事以外でも大切にされていることを実

感することで「ポジティブで、支え合い、効率

を高めるような働き方が生まれ、それが個人と

組織のミッションの両方をサポート」（p.47）す
るという Bell Grdina ら（2020）の指摘とも重

なる。 
 第 3 に、セクターレベルである。ここでいう

セクターとは、行政・企業・NGO／NPO など、

市民社会を構成する諸セクターを横断し、アク

ター間の情報共有や協働が生じる水準を指す。

したがって、フォローアップで A から報告さ

れた組織内の働き方や考え方の変化は、組織レ

ベル（第 2 レベル）の変化として位置づけられ

る。その上で本事例では、A が内観療法を通し

て得た気づきを手がかりに、自社内にとどまら

ず、地域（利用者）のニーズに応える形で事業

を展開していく点に、セクターレベルへと広が

り得る萌芽を見いだすことができる。Bell 
Grdina ら（2020）も、新たな学びと体験を自分

だけではなく、「他の人たちや他の組織、ソー

シャルセクター全体、さらにはその外側にまで

共有することの重要性」（p.48）を指摘する。A
は自分と社員が価値観を共有する中で、「自分

達の組織だけではない形でどのように共有す

るか」という観点を持てるようになった。 
 ただし、この点は本事例からセクター全体の

変化を実証するものではない。むしろ、A氏の

個人レベルの変容と組織内の関係性の変化が、

地域ニーズに応答する実践へつながり得る可

能性については、研究上の示唆として扱うにと

どめる。 
 ここで A に生じている変化は、事業戦略上

の判断の変化そのものというよりも、内観療法

のプロセスを通して関係性が回復し、他者理解

の枠組みが組み替わっていく心理的過程とし

て捉えられる。内観 3項目である「してもらっ

たこと、返したこと、迷惑をかけたこと」を想

起・再構成することは、自己－他者関係の再定

位（関係性の回復）を促し（河合 2004）、自分

を支えてきた関係性に焦点化させる（森下 
2017；森下・橋本 2018）。 
 この再定位は、他者を手段として扱う視点を

弱め、感謝・共感・コンパッションといった対

人的志向を高めることで（Bell Grdina ら 2020）、
組織内に閉じた協働から、組織外の他者・他組

織との協働可能性を構想する方向へとつなが

り得る。 
 A は経営者として家族や社員に自分が何を

与えるかを重視していたが、周りの人に対する

「してもらったこと」を調べることで、自分が

沢山のことを周りから与えてもらい、それが自

分の支えになり、活力になっていたことに気づ

いている。母や父、妻などとの縁に生かされて
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いることを認識することで、管理職や社員への

関わり方が変化している。この変化は、新しい

事業に挑戦し、B県 E 地区のニーズに応える地

域密着型の経営スタイルへつながっていった

可能性がある。 
 Bell Grdina ら（2020）は、コラボレーション

の重要性について、「自分たちが単独でやるよ

りもいかに活動を前進させられる」（p.48）と見
出したと述べる。他者から与えられてきたもの

の大きさに気づくことで、A は Bell Grdina ら

（2020）の言う「ソーシャルセクターにおいて

これまでとは違う働き方ができるのではない

か」（p.48）と捉えるようになり、新たな事業に

乗り出したと考えられる。 
 内観療法の方法論的特徴と、そこで生じうる

典型的反応については前節で述べた（森下・橋

本 2018）。本事例では、母・父・妻を対象にし

た想起と意味づけを通して、A氏の語りが自分

を支えてきた関係性に焦点化していく変化が

考察された。 
 そこで次に、この語りの変化を手がかりとし

て、個人の変容が組織・社会につながり得る心

理的過程を図 3 に整理する。 
 最後に、社会レベルである。A は社員と共に

新たな事業に取り組み、B県 E 地区のニーズに

向き合っている。Bell Grdina ら（2020）は、立

場の違いを越えたコラボレーションに取り組

むようになるとし、「全体の成果を生み出すよ

うな架け橋として、関係性を修復したり構築し

たりする姿」（p.49）が見られたと述べる。 
 吉本（1965）は、自分だけではなく世界中の

人に内観を伝えたいと願い、自らの会社の社員

教育に内観を導入し、組織でのウェルビーイン

グを改善させた。さらには、少年刑務所での普

及活動に取り組み、セクター、社会レベルでの

実践を行っている。このように、個人レベルの

変容支援（内観療法）を組織内の実践や社会的

領域へと展開した先行的実践例として、本事例

は位置づけられる。A氏についても、集中内観

後の行動（フォローアップ）を踏まえると、個

人レベルの変容が組織・地域（社会）へとつな

がるプロセスが示唆されており、SI 的実践へ

向けた主体的変化が見出される（図 3 参照）。 
 
(2)「関係性」を回復する心理的過程の観点から 
 次に、臨床心理学の観点から、関係性を回復

する心理的過程として本事例を考察する。ここ

で本論文では、一般語としての「関係」と区別

するため、「関係性」を対人相互作用そのもの

に加えて、相手の捉え方・関わり方・協働への

志向（関係の結び直し方）を含む概念として用

いる。すなわち、本論文における「関係性」と

は、A氏が父・母・妻・社員・地域の利用者と

いった他者をどのように意味づけ、その意味づ

けが自己理解、対人行動、組織内コミュニケー

ション、地域実践への関わり方にどのように反

図 3  Bell Grdina ら（2020）による 4 レベルに沿った A 氏の変化 （筆者作成） 
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映されるかを示す概念である。 
 河合（2004）は、「人間の関係の在り方によ

って、人間の考えることや感じることも変わっ

てくる」（p.223）とし、心理療法ではカウンセ

ラーとの人間関係に支えられ、クライエントは

心を開き、関係性を回復する過程があると示唆

する。鈴木（2018）は、体系化された専門分野

の知識や原理を学び、それを現場の問題に合理

的に適用し、反復して熟練する従来の専門家の

イメージに対して、臨床心理学ではクライエン

トとの個別な関係性がクローズアップされ、そ

の構築が専門性として重視されると指摘する。 
 以上のように、臨床心理学における personal
な変容支援では、クライエントとカウンセラー

との治療関係（援助関係）を丁寧に築くことを

基盤として、クライエントが重要な他者（家族・

職場の他者など）との関係性を回復していく過

程を支えることが目標とされる。さらには、そ

の関係性の構築そのものが、一つの専門性とし

て重視される。 
 このように、個人のウェルビーイングの改善

が組織と社会のウェルビーイングの向上につ

ながるためには対象者（クライエント）との関

係性の構築という心理的過程が重要ではない

かと考えられる。 
 宇田川（2019）は、新しい関係性を構築する

ためには、自分と相手の解釈の枠組み（自己物

語）の溝を理解することが重要であり、準備・

観察・解釈・介入の 4 つの対話のプロセスがあ

ると述べる。本事例を、宇田川（2019）による

4 つの対話のプロセスから考察する。 
 まず、相手と自分の解釈の枠組みに溝がある

ことに気づく準備（溝に気づく）である。集中

内観の 1、2日目に母を想起した後の A の語り

は、感謝を中心とする淀みのない整った内容で

あったり、葛藤や否定的感情の言語化は限定的

であるように見受けられた。カウンセラーとし

ては、〈A の感情表出が限定的であり、このま

までは内観が表層的にとどまるのではないか〉

という解釈の枠組みが働いており、A とカウン

セラーの解釈の枠組みの間には溝があると捉

えている。 
 宇田川（2019）によれば、準備では相手を問

題のある存在ではなく、別の解釈の枠組みの中

で意味のある存在として認めることが必要と

される。河合（1970）は、カウンセラーは相手

の言うことを無条件に聞くことが大切な一方

で、そのように聞けない場合があることも尊重

すべきと指摘する。このように、A の語りを問

題とするのではなく、A とカウンセラーの解釈

の枠組みに溝があることの認識がまずは必要

である。そのためにカウンセラーは A の存在

を認め、自分の解釈の枠組みを一旦横に置き、

A の語りを黙って傾聴する過程が重要である。 
 次に、相手の言動や状況を見聞きし溝の位置

や相手の解釈の枠組みを探る観察（溝の向こう

を眺める）である。内観 3日目では、A は父を

振り返るようになるが、母と比べるとその内容

が父という存在をひたすら尊敬する語りにな

り、具体的な内容になっていない。カウンセラ

ーとしては傾聴しながらも、〈父への尊敬が繰

り返し語られる一方で、葛藤の言語化はまだ十

分ではないのではないか〉と A とカウンセラ

ーの解釈の枠組みの溝の位置を確認する一方

で、〈A がそのような語りになるのは、何らか

の課題があるのではないか〉と A の語りの背

景に思いを巡らせている。 
 宇田川（2019）によれば、観察の段階では、

関わる相手の背後にある課題が何かをよく知

ることが必要とされる。河合（1970）は、相手

と同じことを感じるだけではなく、カウンセラ

ー自身の経験を通じて相手との共通点を持つ

ことで、多くのことが共感できるようになると

述べる。カウンセラーは A の語りを観察し、

共感することで、〈A は父との関係性の中で何

らかの課題を抱えているのではないか。それが

A を内観に来させた一つの目的かもしれない〉

と洞察できたと考えられる。 
 第三に、溝を飛び越えて橋が架けられそうな

場所や架け方を探る解釈（海を渡り橋を設計す

る）である。宇田川（2019）によれば、解釈で

は、相手にとって意味のある取り組みは何かを

考えることが重要であると述べる。河合（1970）
は、カウンセリングはある意味、恐ろしいもの

であり、そこに相手と一緒に取り組む覚悟と責

任をカウンセラーが持たない限り、相手は良く

ならないと指摘する。 
 4日目に、カウンセラーは A に嘘と盗みのテ

ーマを調べることを提案している。嘘と盗みの

テーマは、内観療法では重要である一方で、扱

い方によってはクライエントの深い感情に触

れうるため、カウンセラーには、河合（1970）
が指摘するような覚悟と責任が求められる。本

事例では、カウンセラーは〈感情表出が限定的

であり、葛藤の言語化がまだ十分ではない可能

性がある〉と見立て、嘘と盗みのテーマを A に

提示した。 
 その結果、嘘と盗みのテーマから A の語り

が大幅に変化するようになり、それまでの整っ

た感謝と反省を中心とする語りから、A 自身の

内面に抱く怒りや葛藤が語られるようになっ

た。さらに、5日目に A 自身から内観に来た本
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当の理由と目的が語られている。嘘と盗みにつ

いて、号泣しながら当時感じた生々しい思いを

語ることにより、A の表情は晴れ晴れとし、A
にとって内観をする意味が初めて見出された

と考えられる。この過程は、A氏が評価・成果

中心の自己理解から距離を取り、否定的感情や

葛藤を含めて自己を捉え直し始めた場面であ

ったと考えられる。 
 最後に、実際に行動することで、橋（新しい

関係性）を築く介入（溝に橋を架ける）である。

嘘と盗みのテーマの後、A は 2回目の母と父を

想起したが、1回目よりも具体的な内容となり、

内容は具体的で、自分が掛けた迷惑も克明に語

られ、深い感謝の気持ちが伝わってきた。 
 宇田川（2019）は、介入において、相手の見

えない問題に取り組み、痒いところに手が届く

存在になると述べる。父に対する 2 度目の内観

では、嘘と盗みを通じて否定的感情を安全に表

出できたことで、A がこだわっていた解釈の枠

組み（自己物語）から離れやすくなり、他者で

ある父の思いを A なりに捉え直すようになっ

ている。A にとって極めて大きな気づきとなり、

ここから父に対する本当の感謝が深まるとと

もに、父との関係性を再構築したと考えられる。 
 森下（2017）は、焦点を当てなかった過去の

出来事を調べることで、内観者自身が今までの

自己物語の矛盾や問題点に気づき、最終的には

新たな自己物語を作り出して、違った人生を歩

むようになると指摘する。 
 A は集中内観で得られた父との新しい関係

性を基盤に、集中内観以後は重役と社員との間

でも関係性を再構築した結果、新たな自己物語

を形成し、D 社の事業に挑戦するようになった

と考えられる。その後、A は B 県 E 地区や利

用者のニーズに応える形で、D 社を経営してい

る。 
 本事例では、宇田川（2019）の言う対話の 4
ステップを手がかりに、A の内観療法（集中内

観）で得られた語りと変化（成果）を整理した

（表 4）。内観療法を受ける前、A は成果、評価

や家業の維持を重視する傾向があった。しかし、

内観療法を受けた後は、父や母、妻などとの縁

に生かされているという気づきにより、組織に

おける重役や社員との新しい関係性を構築し

たことが契機となり、新たな事業への挑戦や社

員との連帯、さらには地域に根づいた経営姿勢

へとつながっていったと推察される。 
 本事例では、内観療法を通した personal な変

容が、父・母・妻との関係性の再解釈を経て、

社員への関わり方や組織内コミュニケーショ

ンの変化へつながる過程が示された。さらに、

その変化は地域ニーズに応答する実践へと展

開する可能性を含むものであり、関係性の再構

築を媒介として、個人変容が組織・社会的実践

へつながり得る過程として位置づけられる。 
 
６．結語 
 
 以上の事例記述と考察を踏まえ、本章では、

本研究の結論、SI 研究への学術的貢献、臨床心

理学的実践への示唆、ならびに本研究の限界と

今後の課題をまとめる。 
 
(1)本研究の結論 
 本事例では、A氏が父・母・妻との関係性を

捉え直すことを通して、評価・成果中心の自己

理解から距離を取り、その変化が社員への関わ

り方や組織内コミュニケーションの変化とし

て現れ、さらに地域ニーズに応答する実践へと

展開した。以上から、本研究は、関係性の再構

築を媒介として、個人変容が組織・社会的実践

へつながり得る過程を示した。 
 
(2)SI研究への学術的貢献 
 本研究の学術的貢献は、SI 研究が主として

制度・事業・協働の形成に焦点を置いてきたの

に対し、その前提となる personal な変容が関係

性の再構築を媒介として、組織・社会的実践へ

つながっていく心理的過程を検討した点にあ

る。とりわけ、臨床心理学における単一事例の

記述を通して、ミクロな心理的変化と、メゾレ

ベルの対人関係・組織内コミュニケーション、

対話のプロセス 内観者 A の状況 カウンセラーの役割 

準備 母への感謝が中心で、葛藤の言語化が限定

的な語り 
自分の解釈枠（自己物語）をいったん脇に置

き、A の存在と語りを傾聴 

観察 父への尊敬が中心で、具体的な出来事や葛

藤の言語化が限定的な語り 
そのような語りになる課題を洞察し、父との

関係性に注目 

解釈 嘘と盗みにより当時の自分の感情と思い

に気づく 
A の感情や葛藤に触れる契機とみて、嘘と盗

みを提案 

介入 再度母・父を想起し周りとの新たな関係性

を再構築 
変化した A の語りを傾聴 
退所後の A と C 社に協力 

表 4  宇田川（2019）による対話の 4 ステップと A の集中内観における語り変化との対応（筆者作成） 
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さらにマクロレベルの地域ニーズへの応答実

践へとつながり得る可能性を示した点に、本研

究の独自性がある。 
 
(3)臨床心理学的実践への示唆 
 本研究は、臨床心理学における personal な変

容支援が、個人の症状軽減や心理的安定にとど

まらず、他者との関係性の捉え直し、対話や協

働の再編、さらには社会的実践への関わり方の

変化へと開かれ得ることを示唆している。した

がって、内観療法を含む臨床心理学的実践は、

SI 人材育成や地域実践において、個人の変容

と社会的実践をつなぐ一つの視座を提供し得

ると考えられる。 
 

(4)本研究の限界と今後の課題 
 もっとも、本研究は単一事例研究であり、内

観療法が組織変革や社会的成果を直接にもた

らしたことを実証するものではない。また、本

事例で確認された変化が、他の事例や組織にど

の程度適用可能であるかについても、今後の検

討が必要である。 
 今後は、複数事例の比較検討、組織内相互作

用や地域実践を含めた長期的な追跡、personal
な変容が社会的価値へとつながる過程のより

緻密な分析が求められる。さらに、内観療法に

限らず、臨床心理学における変容支援の知見と、

SI 研究における協働・対話・関係性の議論と照

らし合わせる理論的検討を進めることが課題

である。 
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注 
 
1 文献一覧では外国文献として原著（Bell Grdina et al. 2020）を採録したが、本論文中の引用および頁数の表記は

邦訳版による。 
2 本事例の公表にあたっては、A 氏に対し、内観療法の理解と普及を目的として、匿名性を確保した上で体験内

容をウェブサイトおよび学術媒体（研究誌など）に掲載する可能性があることを説明し、同意を得た。なお、

匿名性確保のため、業種などの属性情報は事例の理解に支障のない範囲で一般化して記述している。 
3 SST（ソーシャルスキルトレーニング）は、主に精神医療・福祉領域で発展してきた心理社会的介入の一つで

あり、対人場面でのやりとりをロールプレイなどで練習し、生活・就労場面での適応を支えることを目的とす

る。また、浦河べてるの家の実践では「弱さの情報公開」として、できないこと・苦手さを関係の中で共有し

直し、支え合いの回路を作る発想が論じられている（向谷地 2002；岡田 2012）。本論文ではこれらを内観療

法そのものの説明としてではなく、Aが面接場面で弱さと感じていた体験を語り、その意味づけを更新してい

くプロセスを理解するために参照した。 
4 Aが面接場面で自分の弱さを語り、カウンセラーと共にその意味づけを更新する心理的過程は、その後の社員

との関わり方（受容・傾聴・協働の姿勢）にも反映されたと考えられる。なお、その反映は集中内観後の具体

的行動（社員への内観導入／コミュニケーションの活性化／新たな事業の立ち上げなど）としても確認できる

（表 3 参照）。 
5 この点については、注 4を参照。 


